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Metodologia

Técnica: encuesta online.

Universo: hombres y mujeres de 18 afios 0 mas, de las 16 regiones del pais,
que representan 15.492.606 personas segun proyeccion a 2024 (CENSO
2027).

Muestreo: probabilistico con seleccion aleatoria de individuos.

Muestra y cobertura: 1408 casos. Margen de error de 2,6 puntos
porcentuales con 95% de confianza.

Ponderacion: a nivel de personas, macrozonas regionales, género y edad,
obteniendo una muestra de representacion nacional.

Fecha: aplicacion del 8 al 22 de abril de 2024.




Datos generales: \4
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Democracia \-4




75,9%

Considera importante o muy
importante la Democracia.

QD 14,8% NO LA CONSIDERA IMPORTANTE

El 9,3% se muestra neutral.
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Escala de 1-5
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22,5% nuestra

Democracia.
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Factores que afectan la calidad
de nuesta Democracia.
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28,4%

Se siente seguro o muy
seguro ensu casay
vecindario.

22,5%

Ha sido victima de delito
en los ultimos 6 meses.




considera que las
77 60/ FF.AA. deben
0 contribuir en
4 labores de
seguridad pubilica.







Vinculacion:
Democraciay
Sequridad Publica
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56,2%

Considera que si existe vinculacion entre la
democraciay la seguridad publica
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Relacion entre la calidad de
la Democracia y la ocurrencia
de delitos (tasas).

T. en desacuerdo 7,7%
En desacuerdo 14,8%

@ 1. endesacuerdo  10,4%
@ En desacuerdo 11,6%

@ Indeciso 8,5% @ Indeciso 6,6%
De acuerdo 32,5% @ De acuerdo 34,8%
@ T. de Acuerdo 36,9% @ T. de Acuerdo 36,1%

Silas tasas de delito fueran
bajas huestra Democracia
estaria mejor.




\@ Nivel de confianza y desconfianza
en las Instituciones.
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Nivel de confianza / valoracion

de las Instituciones indicadas. (-1a5+)
Gobierno 2.06 Carabineros 3.89
CongresoN. 1.93 PDI 3.57

PJUD 1.84 PartidosP. 1.73




-0o  Valoracion de la Democracia.
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Valoracion de la Democracia
Por rango etareo.
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Elementos indispensables para
gsfv}}? mejorar nuestra Democracia.
Por genero.
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O - - o
(1J) % por género seglin materias™.

Vinculacion entre Democracia y Seguridad Publica 53,2 46,8
Nivel de seguridad que siente 59,5 40,5
Importancia de denunciar delitos 56,4 43,6
Afectacion de la Democracia por tasa de delitos 62,3 37,7
FF.AA. contribuir en Seguridad Publica 54 46
Confianza en procesos electorales 58,9 41,1

*Para el cdlculo del porcentaje se tomaron en consideracion las respuestas positivas y que seleccionaron opciones 4 y 5. En la escala 1-5. Resultados en base 100.




Nivel de confianza en las Instituciones.
Por rango etareo.
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DEMOCRACIA Y SEGURIDAD PUBLICA: ,UNA RELACION
INCOMODA?

WILLIAMS VALENZUELA VILLALOBOS’

|.- INTRODUCCION

Previo a entrar al analisis de la encuesta y la pregunta
planteada, cabe hacer una aclaracion de contexto, por
cuanto este estudio representa la segunda parte de una
investigacion que se denomind “LA SEGURIDAD PUBLICA UN
DERECHO HUMANO™".

No fue facil dogmaticamente asumir dicha afirmacion, pues
siempre se han entendido los derechos fundamentales como
elementos distintivos y esenciales del ser humano, que les
son propios y lo diferencian de otros seres vivos; minimos
éticos, predicables solo de las personas, pues si se va
transformando toda garantia en derecho humano, al final del
camino “nada es derecho".

Existe literatura y abundantes argumentos (desde el marco
juridico convencional de los derechos humanos), de la
existencia de un derecho a la seguridad publica. Desde alli,
se construyeron las bases para abordar esa primera
investigacion, por cuanto “las amenazas a la seguridad son
multidimensionales y afectan a diversas areas de la vida: la
economica, la social, la medioambiental, la militar, la ética y

" Abogado, Licenciado en Ciencias Juridicas. Doctor (c) en Derecho, Magister en
Derecho Constitucional y DD.HH. y Magister en Investigacion Juridica. Académico
Facultad de Derecho, Universidad de Las Américas, Sede Santiago, Echaurren
144, Santiago, Chile. Correo electrénico: wvalenzuela@udla.cl.

"Trabajo en prensa.

2 Cartagena Santos, Ilda, “Seguridad ciudadana un derecho humano”, Revista
Regional de Derechos Humanos, s.Li, s.a., p. 4.

derechos humanos. Las caracteristicas de estas amenazas
nos hacen pensar que la busqueda de seguridad debe ser
un esfuerzo colectivo en el que todas las personas y
unidades politicas deben participar. En este sentido, ya que
la seguridad es un pre-requisito basico para que las
personas puedan satisfacer sus necesidades basicas vy
desarrollar sus potencialidades como seres humanos, se ha
constituido como un Derecho Humano exigible; como tal
obliga éticamente a las personas a ofrecer seguridad sobre
los demas. En cuanto a Derecho Humano es
irremediablemente, también una obligacion humana”.

En efecto y sin ahondar en dicho trabajo, la pregunta que
ahora nos planteamos surge por varias recomendaciones de
autores que, de un lado y desde el punto de vista de la
medicion de la calidad de la democracia, sugieren agregar
a los ya conocidos factores, como la probidad vy
transparencia, corrupcion,  participacion  ciudadana,
competencia pacifica por el poder, elecciones libres e
informadas, entre otros, un criterio nuevo como lo es la
seguridad publica; y de otro lado, quienes estudian esta
ultima materia, fuera de considerar los datos duros vy
crecientes de homicidios, narcotrafico, crimen organizado,
etc., proponen adicionar dentro de los factores que se
pueden ver afectados por la falta de seguridad publica la
calidad de la democracia®.

De esta forma, sin esa sinergia y mirada multidimensional
que involucre ambas materias, no es posible mejorar la

https://www.corteidh.or.cr/tablas/r26029. pdf

% v. gr. CEPAL, “Violencia y desigualdad limitan la democracia y son causa de
pobreza y subdesarrollo”, s.L.i.,, 2012. https://www.cepal.org/es/comunicados/
violencia-desigualdad-limitan-la-democracia-son-causa-pobreza-
subdesarrollo, y . Morlino, Leonado, “La calidad de las democracias en América
Latina”, IDEA Internacional, Costa Rica, 2014.




calidad de la democracia ni menos la seguridad publica,
pues esta ultima irremediablemente afecta a la primera.

De esta manera, se ha sostenido que son factores vitales
para la consolidacion de la democracia v,
consecuencialmente, el ejercicio de los derechos civiles y
politicos, los siguientes:

a) “La ausencia de areas dominadas por el crimen
organizado.

b) La ausencia de corrupcion en los poderes politicos,
administrativo y judicial.

c) La existencia de wuna burocracia civil local vy
centralizada que aplique la ley con competencia,
eficacia y universalidad, y asuma la responsabilidad
en caso de error.

d) La existencia de una fuerza policial eficaz vy
respetuosa de los derechos y libertades garantizados
por la ley.

e) Acceso igualitario y sin trabas de los ciudadanos al
sistema judicial en caso de litigios entre particulares o
entre particulares e instituciones publicas, lo que
implica que los ciudadanos conozcan sus derechos y
puedan obtener representacion.

f) Resolucion razonablemente rapida de investigaciones
penales y de juicios civiles y administrativos.

g) Latotal independencia del poder judicial de cualquier
influencia politica™.

Y, como complemento de ello, la profesora CARTAGENA Nnos
senala que “empezamos a darnos cuenta de que con
tranquilidad y sin delincuencia las ciudades necesariamente
tienden a ser mas seguras y una ciudad mas segura

“Valencia Agudelo, Germén; Cuartas Celis, Deiman, “Incidencia de la violenciay
la criminalidad en la calidad de la democracia en América Latina, 2000-
2023”, Estudios Politicos, Colombia, No 66, 2023, p. 13

aumenta rapidamente su desarrollo hacia el logro de sus
objetivos mas especiales. Por eso podriamos entender que
la seguridad ciudadana es una situacion de normalidad en
la que la comunidad desarrolla sus actividades dentro de un
contexto de orden, paz y tranquilidad y en un marco de
equilibrio social y legal™.

En sintesis, de dicha investigacion podemos tener a la vista
las siguientes nociones conclusivas:

a) La nocion de seguridad publica implica no solo el
accionar de las fuerzas policiales ante actos de
violencia o delictuales, sino que también significa la
erradicacion de la inseguridad y la construccion de
una convivencia pacifica, de bienestar y de calidad
de vida, que permita el pleno goce y ejercicio de los
derechos de la persona humana.

b) El Estado, en su rol de promotor de la seguridad
publica y paz social, no puede seguir perdiendo
territorios o dejando a su suerte a las comunidades,
pues esta demostrado empiricamente que la
delincuencia e inseguridad son factores que influyen
en los niveles de vida digna de las personas y merman
la calidad de la democracia.

c) A partir del derecho internacional de los derechos
humanos, se pueden construir las bases dogmaticas
para la configuracion de un derecho integral a la
seguridad publica, que vaya mucho mas alla de la
mera represion o reaccion ante el delito, debiéndose
generar condiciones previas y coordinadas de paz,
bienestar y dignidad.

d) Elnucleo central del derecho parte de la base de que
nadie, persona, grupo ni organo Estatal puede

® Cartagena Santos, Ilda, “Seguridad ciudadana..”, cit., p. 6.




impedir a otro el libre ejercicio de sus derechos, lo que
conlleva el deber del Estado de desarrollar acciones
positivas a fin de resguardar el orden y seguridad
publica y, como complemento, es necesario la
consagracion de garantias judiciales basicas.

Con base en todo lo anterior, surge la hipotesis de
investigacion de este trabajo, para determinar qué tan
conscientes estan los chilenos de la importancia de la
democracia como forma de gobierno, de |la calidad de la
misma y si identifican los factores -positivos y negativos-
que influyen en ella; como, asimismo, determinar si
consideran a la seguridad publica como elemento que
afecta en la calidad de nuestra democracia y qué valor le
asignan a la institucionalidad vinculada y que tiene roles
insustituibles en materia de orden y seguridad publica.

I1.- DEPURACION DE LA ENCUESTA

Al inicio de este trabajo se indico la metodologia de la
encuesta (p. 4), pero cabe hacer una nota aclaratoria,
primero, de la muestra total de 1.416 encuestados, se
eliminaron 8 cuestionarios, por diversos factores (ser
menores de edad, no respetar las reglas de la encuesta,
dejar el cuestionario incompleto, entre otros). Y, asimismo,
dada la contingencia nacional y con el objeto de no
estigmatizar ningun grupo, no se consultdé por materias
migratorias, que es hoy uno de los grandes factores de
inseguridad ciudadana. Finalmente, para no generar sesgos,
tampoco se preguntoé sobre militancia o tendencia politica.

En el analisis de la encuesta, respecto de datos
multivariados o cruce estadistico, se emplearon factores de
zonas geograficas de residencia, género y rangos etarios.

5 Resultados en http://www.censo2017.cl/.

Con todo, los datos generales o globales de los resultados
incluyen las estadisticas desglosadas de las dieciséis
regiones del pais.

Dicho ello, la encuesta tiene una muestra valida de 1.408
individuos, hombres y mujeres de 18 afos o mas, residentes
en todo el territorio nacional. EI margen de error es +2,6%
con un nivel de confianza del 95%, sobre un universo de
15.492.606 personas sobre 18 anos que representan un
77,1% de la poblacion total pais a 2024, sobre la base de las
proyecciones del INE a partir del CENSO de 2017°¢.

I1l.- PROFUNDIZACION EN DATOS GENERALES
1) Caracterizacion

Sobre estos datos recogidos en las pp. 5-9, cabe destacar
las siguientes conclusiones:

a) El resultado fue estadisticamente paritario al obtener
un 47,7% de respuestas de mujeres y un 52,3%
hombres. Solo un individuo se identifico respecto de
su género en la categoria “otros™”.

b) La encuesta abarc6é de forma representativa la
poblacion perteneciente a las distintas zonas del pais,
con todo, el gran porcentaje de individuos catastrados
reside en la Region Metropolitana, que representa un
33,2% de los encuestados. En el rango inferior se
encuentran los habitantes de la zona austral del pais,
que representan solo un 2,6% del estudio.

c) Desde el punto de vista etario de las respuestas
obtenidas, la mayor poblacion se concentré en el
rango de 61 anos o mas, que se traduce en un 41,9%
de los encuestados. A la inversa, la menor poblacion

7 Lo que estadisticamente representa un 0,1% por ello no fue incluido en el
andlisis.




2)

alcanzada esta en el rango de 18 a 30 anos, llegando
solo al 6%.

Democracia y su valoracion

Sobre esta dimension de la encuesta es importante destacar

que:
a)

Un 75,9% de los encuestados considera importante o
muy importante a la democracia como forma de
gobierno; un 9,3% se muestra neutral frente a ella y
solo un 14,8% no la considera importante.

En cuanto a la valoracion de nuestra democracia, se
obtuvo una clasificacion promedio de 2.7. Evaluacion
que esta solamente 0.2 por arriba de la evaluacion
positiva en una escala de 1 a 5. En esta pregunta mas
de un tercio de los encuestados valoraron nuestra
democracia con nota 3.

Referente a la confianza en nuestra democracia, un
22,5% unicamente le asigna un nivel alto o muy alto y,
por el contrario, practicamente el 48% de los
encuestados no confia en ella.

Respecto de los factores indispensables para mejorar
nuestra democracia, los tres primeros considerados
son: orden y seguridad publica (22,7%); ausencia de
corrupcion (18,4%) y politicos mejor preparados
(10%). Siguen en orden decreciente (entre un 5y
9,9% de preferencias): la probidad y transparencia;
aplicacion de la ley o vigencia del Estado de Derecho;
una administracion publica mas eficiente; disminucion
de la desigualdad; que las FF.AA. contribuyan en
labores de seguridad publica y la independencia del
Poder Judicial, cierra la lista con tan solo un 1,3% de
preferencias la existencia de pluralidad de partidos
politicos.

e) Ahora, en cuanto a los factores que afectan la calidad

lista, con
respuestas, la

de la democracia, encabeza la
practicamente un tercio de las

3)

corrupcion (31,6%). Siguen en orden decreciente: la
impunidad de las autoridades (22,1%); crimen
organizado (14,7%); existencia de malos partidos
politicos (11,6%) y el trafico de influencias (10%).
Cierran la lista con una influencia muy menor: el
soborno-cohecho; procesos electorales poco
transparentes y el delito comun.

Una clasificacion promedio alta de 3.6 le asignan los
encuestados a nuestros procesos electorales. Donde
un 56% los evalu6 con nota alta o muy alta.
Finalmente, respecto a si la participacion de mas
candidatos independientes mejoraria la calidad de la
democracia: un 10,4% considera que la mejoraria
mucho, un 14,6% considera que la mejoraria, un
26,4% se muestra neutral, un 18,4% sefala que en
algo mejoraria vy, finalmente, un 30,3% considera que
no mejoraria en nada. Es decir, solo un 25% de los
encuestados considera que mejoraria la calidad de
nuestra democracia la participacion de mas
candidatos independientes.

Seguridad publica

Sobre esta segunda dimension se pueden destacar los
siguientes datos:

a)

Un 28,4% unicamente se siente seguro o muy seguro
en su vecindario u hogar frente a un 50% que se siente
absolutamente inseguro o poco seguro.

Respecto de los encuestados, solo un 22,5% fue
victima de delito en los ultimos 6 meses.

Una inmensa mayoria, correspondiente al 77,6%,
considera que las FF.AA. deben contribuir en labores
de seguridad publica.

Un 66,9% también considera que es importante o muy
importante denunciar los delitos de que puede ser
victima.




4) Vinculacion democracia y seguridad publica

Aqui encontramos el corazon del estudio, donde a traves de
una serie de preguntas, se quiso determinar el nivel de
percepcion que tiene la sociedad sobre la calidad de nuestra
democracia y la existencia de seguridad publica, y como
observan la relacion que existe entre ambas. Sobre el punto,
podemos anotar los siguientes antecedentes:

a) Un 56,2% de los encuestados considera que si existe
vinculacion entre democracia y seguridad publica.

b) Un 69,4% esta de acuerdo o totalmente de acuerdo
en que la calidad de la democracia se afecta con la
ocurrencia de delitos, es decir, con la falta de
seguridad publica.

c) Asimismo, un 70,9% considera que si las tasas de
delitos fueran bajas nuestra democracia estaria
mucho mejor.

Se suman a dichos datos los siguientes resultados que
implican una mirada y analisis multidimensional de la
democracia y seguridad publica.

IV.- ANALISIS DE DATOS MULTIVARIADOS Y DESAGREGADOS

El analisis multivariado incluye el estudio de las siguientes
tres variables: género, edad y zona de residencia.

1) Valoracion de la democracia por zona y género

Existe en todas las zonas geograficas del pais una valoracion
alta de la democracia, sobrepasando el 70%, salvo la zona
centro sur que llega al 69,3%.

Respecto del género, tanto en la Region Metropolitana, como
en la zona centro y centro sur no existen diferencias
significativas entre hombres y mujeres y el valor que le
asignan a la democracia (mayor diferencia es solo de 2,4%).
Por el contrario, en las zonas mas extremas, tanto norte como

sur, se produce una brecha mayor en la valoracion de la
democracia por género. En efecto, se generan las siguientes
situaciones:

Zona Hombre Mujer Brecha
Norte G. 65,5% 34,5% 31
Norte C. 56,1% 43,9% 122
Sur 53,4% 46,6% 6,8
/. Austral 64,5% 35,5% 29

2) Valoracion de la democracia por rango etario

Sobre este particular, en todos los tramos de edades, existe
igualmente una valoracion alta o muy alta de la democracia,
encontrandose todos sobre el 70% y destacando el tramo de
31 a 40 anos que muestra una valoracion de un 80,3%.

3) Elementos indispensables para mejorar la
democracia por género

Sobre los diez elementos consultados existe una correlacion
en las respuestas de hombres y mujeres, no encontrandose
diferencias significativas, salvo en lo que dice relacion con la
existencia de pluralidad de partidos politicos (brecha 2,3%),
donde los hombres le asignan una importancia de 2,8% y las
mujeres de 0,5%: le sigue la ausencia de corrupcion (brecha
1,2%), donde los hombres le asignan una importancia de
9,6% y las mujeres de 8,4% vy, finalmente, en lo que dice
relacion con las FF.AA. y la colaboracion en tareas de
seguridad publica (brecha 1,1%), donde las mujeres le
asignan una importancia de 4,3% Yy los hombres de 3,2%.

4) Nivel de confianza en las instituciones por rango
etario

Sobre este punto, el hallazgo principal es que,
independientemente de la institucion consultada, salvo el
Poder Judicial, los tramos de 61 anos o mas, de 51 a 60 anos




y de 41 a 50 son los que le dan mayor valoracion o grado de V.- CONCLUSIONES
confianza a las distintas instituciones publicas del pais. Los
resultados generales en torno a la confianza y desconfianza
de las instituciones son los siguientes:

Se pueden establecer las siguientes reflexiones finales de
este trabajo:

a) Existe una alta valoracion en nuestra sociedad por la
democracia como forma de gobierno, lo que
representa una muy buena noticia. Con todo, las
personas desconfian de forma muy alta en la

C. Diputados  N/SkE RN
PIUD A . L
Fiscalia MP  imammsmmm

Senado VYL NN institucionalidad vigente 'y en determinadas
PDI  mmmamr instituciones directamente vinculadas a su ejercicio.
SERVEL WA v De otro lado, quienes no consideran importante a la
Gobierno LY A democracia senalan por sobre el 90% que las FF.AA.

Contraloria  EG—_—_—c—) deben contribuir en labores de seguridad publica;

Carabineros  WEEG——_—_— S
FEAA. S ——N— b) Asimismo, existe una gran confianza en nuestros
0 10 20 30 40 50 procesos electorales;

m Confianza m Desconfianza :
c) Las personan vinculan como factores que afectan la

calidad de la democracia la ausencia de seguridad

5) Nivel de confianza en instituciones determinadas publl(_:a, la corrupcion, Ia_ impunidad de las
por zona autoridades y el crimen organizado;
Sobre esta dimension existen diferencias significativas en el d) Pese a que los encuestados en su mayoria no han

pais respecto de la valoracion de las seis instituciones
indicadas y la zona de residencia de los encuestados, lo que
se traduce en la siguiente tabla:

sido victima de delitos en los ultimos seis meses, mas
del 50% de las respuestas refleja niveles altos o muy
altos de inseguridad;

N. Grande | M. Chico Centro RM C.Sur Sur Z. Austral X

—— 21 | 24 | 21 119 | 20 | 23 | 22 | 20 e) Pese a la desconfianza manifestada al Poder Judicial
y al Ministerio Publico, los encuestados consideran
sobre el 66% como importante o muy importante

C. Nacional 1.8 1.7 1.9 2.0 2.0 1.9 2.2 1.9

R0 20 |5 [ L8 |20 |29 |64 | &9 | &8 denunciar los delitos de que se puede ser victima;
Carabineros 4.2 3.7 3.9 3.8 | 3.9 3.9 39 3.8

PDI 40 | 34 | 36 |35 (37| 34| 35 | 35 f) Practicamente el 60% de las personas considera que
Partidos P. 16 |16 | 1.7 | 18 | 1.8 | 16 | 19 | 1.7 existe una vinculacion directa entre la calidad de la

(Se destaca el mayor y menor valor). democracia y la seguridad publica;




g) Asimismo, y en niveles similares, los encuestados
consideran que nuestra democracia seria mucho
mejor si vivieramos en una sociedad con tasas
delictuales bajas;

h) Existe una alta valoracion y confianza en las FF.AA. e
instituciones policiales. Ademas, sobre un 77% senala
que las FF.AA. deben contribuir en labores de
seguridad publica.

De dichas conclusiones, se puede sostener que los chilenos
perciben con claridad la existencia de una relacion directa y
concreta entre la democracia y la seguridad publica, lo que
representa un hallazgo muy significativo, por cuanto se
revaloriza la importancia de la seguridad como prioridad de
las personas, pues sus consecuencias nefastas ya no solo
afectan a las personas individualmente consideradas, sino
que a la sociedad en su conjunto, erosionando la
institucionalidad y nuestra democracia.
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